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Um so dankbarer ist es anzuerkennen, dafl das Reichswirtschafts-
ministerium und besonders der Leiter der Sektion Textilindustrie,
Ministerialrat Hagemann, in jenen finsteren Tagen an der Durch-
filhrung des einmal als richtig erkannten Planes festgebalten haben.
Unterstiitzt von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, an erster Stelle durch
deren Priisidenten, Exzellenz von Harnack, ferner durch Fritz
Haber und den seither verstorbenen aber unsterblichen Emil
Fischer, wurden alle Moglichkeiten ertrtert, wenigstens einen be-
scheidenen Anfang zu finden. So wurde endlich nach Uberwindung
vielfiltiger Schwierigkeiten und Widerstinde vom Reichstag einmalig
der Betrag von 5 Mill. Mark bewilligt zur wissenschaftlichen Férderung
der Textilindustrie, wobei fiir die Errichtung eines Kaiser-Wilhelm-
Instituts fiir Faserstoffchemie von vornherein 1'/, Mill. Mark im be-
sonderen bestimmt waren. Durch das gleiche Gesetz ist das Reichs-
kuratoriumzur wissenschaftlichenF8rderungderdeutschen
Textilindustriebegriindet worden, welches berufen wurde zur einheit-
lichen Zusammenfassung der vorher schon bestandenen und im Kriege neu
geschaffenen Forschungsstiitten, zur Sammlung von Mitteln fiir diesen
Zweck und zur Verteilung derselben an die einzelnen Institute.

Mit diesem geringen Betrage von 1'[; Mill. Mark hat das Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Faserstoffchemie in Riiumen, welche das Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir physikalische Chemie und die Giite des Direktors
dieses Instituts, Herr Geheimrat Prof. Dr. Haber, zur Verfiigung
gestellt hatten, seine Arbeit im Jahre 1920 begonnen.

Es ist nicht meine Aufgabe tliber die Arbeiten zu sprechen, welche
das Institut seither geleistet hat, auch nicht dariiber, wie die inzwischen
vBllig unzuliinglich gewordene Summe durch andere Zuwendungen er-
ginzt worden ist, aber eines darf ich, der ich fiir die Durchfiihrung des von
mir als richtig erkannten Gedankens in erster Linie gekiimpft habe,
sagen, daB8 alles, was bisher geschehben ist, unzuliinglich war und dies
aus dem Grunde, weil die Zahl derjenigen noch viel zu grofl ist, die
bisher nicht erkannt haben, dal wir in unserer technischen Arbeit
der Wissenschatt nicht entbehren kdnnen.

Die Notlage, in welcher unsere Industrie sich im Kriege befunden
hat, steht von neuem vor der Tiir. Der Unterschied gegen damals
wird lediglich darin bestehen, da8 die kommende Blockade nicht
durch Kriegsschiffe, sondern durch die Markentwertung bewirkt sein
wird. Dennoch besteht im {iberwiegenden Teil unserer Industrie wie
vordem eine erschreckende Gleichgiiltigkeit gegeniiber der ldee, Ab-
wehrmafinabmen wenigstens auf lange Sicht anzubahnen.

Die Erklidrung dieser betriibenden urd in ihrer Auswirkung auf
die vaterlindische Wirtschaft bedenklichen Tatsache erblicke ich in
folgenden zwei Momenten:

Zum ersten hat die anormale Entwicklung der Nachkriegsjahre
es mit sich gebracht,dal kaufm#nnischrichtiges Erfassender
bisher unerhérten Mdglichkeiten in wirtschaftlicher Be-
ziehung viel wirksamer erschien als die gréfite technische
Leistung. Dem wird aber nicht immer so sein und es wiire vielleicht
angebracht, sich darauf zu besinnen, da8 das Umgekehte, die Ver-
besserung der Produktion, das Normale und Gesunde ist.

Zum zweiten will mir scheinen, da8 die schon beklagte Unzuliing-
lichkeit wissenschaftlicher Vorbildung der Weiterverbreitung der uns
endlich aufgedimmerten Erkenntnis entgegenwirkt. Die meisten
fiilhlen sich in den Grenzen ihrer eigenen, auf Empirie
beruhenden Erkenntnisse zu wohl, um sich vorzustellen,
daB jenseits derselben noch Niitzliches oder, wie ich
glaube, sogar Entscheidendes liegen kdnnte.

Ohne diese Méglichkeiten genau umschreiben zu wollen, mdchte
ich heute auf folgendes hinweisen:

Was uns not tut,istneben verstéirkterGewinnung von inliin-
dischen Spinnstoffen, die durch die verfiigbare Bodenfliiche be-
grenzt ist, in erster Linie Sparsamkeit bei der Verarbeitung
der auslindischen Rohstoffe und Intensivierung der Quali-
tiitsverbesserung unserer Fabrikate, Abwehr jeglicher Ein-
fuhr von Halb- und Fertigfabrikaten aus dem Auslande,
ferner weitestgehende Okonomie in der Verwendung der
Hilfsstoffe sowie in der Abfallwirtschaft.

Beziiglich der letzteren mdchte ich mir erlauben, hier auf zwei
Probleme hinzuweisen, ohne sagen zu wollen, daf sie 18sbar seien.
Man mu8 nur einmal daran denken, daBl allein das Wollfett, das in
der SchweiBwolle nach Deutschland kommt, der Menge nach 109,
des gesamien deutschen Fettverbrauchs ausmacht und zum gréfieren
Teil ungeniitzt in die Vorflut abgelassen, zum kleineren .Teil auf eine
Weise verarbeitet wird, die keinesfalls die hdchste wirtschaftliche
Ausnutzung dieser Fette darstellt.

Ich mochte ferner daran erinnern, dal wiederum in der Woll-
industrie im Laufe der Fabrikation oder durch das Altern der Gewebe
jihrlich mindestens 10000 t fiir Textilzwecke nicht mehr verarbeitbare
Abfallstoffe fallen, die ihrer chemischen Zusammensetzung nach im

wesentlichen aus Eiweif3 bestehen. Die Frage, ob diese Menge Eiweifl
bei geeigneter Verarbeitung nicht fiir unsere Ernéihrungs- und Futter-
wirtschaft, ebenso aber auch fiir die Textilindustrie, die diese Abfiille
liefert, von einer gewissen Bedeutung sein kdnnten, bedarf ernst-
lichster Priifung.

Des weiteren mdchte ich auf den Ausbau der Moglichkeiten hin-

-weisen, welche die bheute schon im Inlande betriebene Herstellung

kiinstlicher Fiiden und Spinnfasern ert{fnet mit dem Ziele, auf syn-
thetischem1 Wege im Inlande durch deutsche Arbeiter Rohstoffe zu
gewinnen, die beziiglich ihrer physikalischen Eigenschaften und Ge-
stehungskosten den natfirlichen Rohstoffen mdglichst nahe kommen.

Eine Fiille von groflen Aufgaben, deren Losung nur auf lange
Sicht erhofft werden kann, weil zwischen letzterer und dem gegen-
wiirtigen Stand der Wissenschaft eine enorme Liicke klaift. Diese
L3sung mufl aber, und zwar mit allen Mitteln, angestrebt werden,
wenn unsere Industrie nicht auf die Dauer wirtschaftlich erschiittert
und schlieBSlich versklavt werden soll.

Es kann von den Arbeiten eines wissenschaftlichen Institutes
nicht gesagt werden, dal sie in diesem oder jenem Zeitraum diesen
oder jenen greifbaren Vorteil der Industrie erbringen werden. Wer
aber mit offenem Blick hinsieht auf die Ergebnisse, welche die wissen-
schaftliche Forschung den Arbeitsgebieten anderer Industrien, ins-
besondere der chemischen Groflindustrie, der elektrotechnischen und
der Beleuchtungsindustrie vermittelt hat, der muB sich, selbst wenn
er den Vorteil sich heute noch nicht errechnen kann, doch durch-
ringen zu dem Glauben, da die Wissenschaft auch unsere Bestrebungen
lohnen wird, wenn wir ihr erst mit ganzer Seele dienen.

Diesem Glauben muf3 entspringen die Hilfsbereitschaft und Opfer-
frendigkeit, um die Arbeiten dieses Instituts zu unterstiitzen und die-
jenigen, die es in diesem Glauben geschaffen haben, zu befreien von
der Not, die wie auf allen Stitten wissenschaftlicher Forschung auf
unserem Institut lastet.

Und so werden meine heutigen Ausfithrungen ausklingen in einem
herzlichen Dank und in einer ernsten Mahnung.

In einem Dank an alle diejenigen, die unser Institut bis zum heutigen
Tage gefordert und geleitet haben, an erster Stelle an den hochver-
ehrten Priisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Exzellenz von
Harnack, der sich upserer Pliine vom ersten Tage an férdernd an-
genommen, bis heute alle unsere Sorgen in riihrender Weise geteilt
und so viele Hindernisse schon aus dem Wege geriiumt hat, an Herrn
Geheimrat Prof. Dr. Fritz Haber, Herrn Geheimrat Dr. Correns,
Herrn Prof. Dr. Stock, die uns durch weitestgehende Gastfreundschaft
den Anfang unserer Arbeit ermdglichten, an das Reichswirtschafts-
ministerium, an das Ministerium fiir Kultus und geistliche Angelegen-
heiten, an den Vorsitzenden des Reichskuratoriums zur wissenschaft-
lichen Fdrderung der deutschen Textilindustrie, Exzellenz Just, und
an alle diejenigen, ich muf3 leider sagen, viel zu wenigen, die bisher
die Mittel bereitgestellt und es uns ermdglicht haben, bis zum heutigen
Tage durchzukommen und dem Institut eine wiirdige Arbeitsstiitte
zu geben.

Und sie werden weiter ausklingen in der ernsten Mahnung an
alle diejenigen, die bisher abseits gestanden, oder ihre Pflicht zu
leicht genommen haben.

Lassen Sie die heutige Einweihung unseres Instituts nicht zur
Nottaufe werden, helfen Sie uns, dafl unser Institut unbekiimmert
um die Note der Zeit, um die Sorge des Alltags, der wissenschaft-
lichen Arbeit dienen kdnne zum Nutzen und zur Ehre der deutschen
Textilindustrie. [A. 288]

Uber den Stil in fachwissenschaftlichen
Veroffentlichungen.

Von Dr.-Ing. FrRITZ G. HOFFMANN, Lugau i. Sa.
(Eingeg. 22./11. 1922)

Es mag sein, dafl die meisten lesenden Chemiker sich lediglich
um den lnhalt einer fachlichen Verdtfentlichung kiimmern, wihrend
deren Stil ihnen v&llig gleichgiiltig ist. Dennoch sind die unliingst
an dieser Stelle').vorgebrachten Kiagen v. Lippmanns iiber den in
chemischen Verdffentlichungen hiufig anzutreifenden schlechten Stil
sicherlich gar manchem aus dem Herzen gesprochen. Es kann nur
gebilligt werden, wenn sich die wissenschaftliche und technische
Fachpresse auch zu diesem Gegenstande, der sich von verschiedenen
Standpunkten aus beleuchten 148t%), gelegentlich einmal #uflert. Es

1) E. 0. v. Lippmann, Uber den Stil in den deutschen chemischen
Zeitschriften, Zischr. f. angew. Chem. 35, 166 [1922]; vgl. auch Chem.-Ztg. 33,
489 [1909].

%) Hoffmann, Zur Berichterstattung iber Originalarbeiten in Fachzeit-
schriften. Ztschr. f. angew. Chem. 81, 63 {1918].
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sei daher gestattet, an die Ausfiihrungen v. Lippmanns einige Be-
trachtungen mehr allgemeiner Natur anzuschlieen und seinen sicher-
lich berechtigten Ruf nach Abhilfe mit einem bestimmten Vorschlag
zu unterstiitzen.

Der Deutsche pflegt, ganz allgemein gesprochen, auf die Sache
selbst mehr Wert zu legen als auf die Form der Sache. Hierauf ist
es letzten Endes wohl zurlickzufiihren, wenn auch der deutsche Fach-
schriftsteller gegeniiber dem in anderen Kultursprachen Schreibenden
zu einer gewissen Vernachlissigung der iiuBleren Darstellungsform
neigt. Dem Chemiker besondere Vorwiirfe in dieser Hinsicht zu
machen, ist meines Erachtens indessen nur mit Einschrinkung ge-
rechtfertigt. Wenn auf chemischem Gebiet ein gewisser Mangel an
sprachlicher Pflege etwas aufiiilliger in Erscheinung trilt, erkldrt sich
dies zuniichst wohl einfach aus der Taisache, dafl gerade die Chemie,
als Wissenschaft in weitestem Sinne genommen, auf dem Wege von
Veréifentlichungen stindig eine unendliche Fiille von Einzeltatsachen
beschreiben und verarheiten mui; eine Fiille, wie sie eben nur auf
dem wissenschaftlich und technisch so weitverzweigten chemischen
Arbeitsgebiete moglich ist. Ubrigens finden sich bei chemischen Ver-
Sffentlichungen die meisten stilistischen Schnitzer in Arbeiten mehr
beschreibenden Inhalts, bei denen die Versuchung zu sprachlicher
Lissigkeit zweifellos grofler ist als bei Arbeiten mehr gedanklichen
Inhalts. Vielleicht spielt allerdings auch der Umstand mit, da8 der
Kreis der auf chemischem Gebiete schriftstellerisch Titigen aus eben
diesem Grunde hinsichilich der aligemeinen Vorbildung nicht so scharf
abgegrenzt ist wie bei den meisten anderen Wissenschaften. Wiihrend
das Schrifttum der anderen Wissenschaften mehr von geiibten Kriiften
gespeist wird, kann gerade die chemische Wissenschaft der vielen
kleineren Beitriige zahlreicher nur gelegentlicher und deshalb oft
stilistisch schwerfiilligerer Mitarbeiter nicht entraten. Auch kann
schlieBSlich nicht geleugnet werden, dal der stiindige Uingang mit den
unvermeidlichen fachlichen Fremdwértern, insbesondere den Wort-
ungeheuern der organischen Chemie, das sprachliche Gewissen all-
mihlich abstumpft. Mit solchen Feststellungen soll schlechter Stil in
chemischen Arbeiten keineswegs entschuldigt, sondern nur darauf hin-
gewiesen werden, dafl das chemische Schrifttum gegeniiber dem anderer
Wissenschaften in dieser Hinsicht eben leider von Haus aus mit ge-
wissen, in der Natur der Sache liegenden Erschwernissen zu rechnen hat.

Selbst wenn es aber, was bezweifelt werden darf, gelinge, diese
besonderen Ursachen fiir einen vergleichsweise schlechteren Stil in
chemischen Verdffentlichungen zun beseitigen, so wiiren damit vielleicht
die anst68igsten Auswlichse beschnitten, der Sache des wirklich guten
Stiles aber noch keineswegs geholfen. Es erscheint mir aussichts-
reicher und verlockender, nicht nur die groben Sprachschnitzer in
chemischen Zeitschriften zu bekiimpfen, sondern {iberhaupt einmal
die Aufmerksamkeit der Fachschriftsteller darauf zu lenken, wodurch
sich guter deutscher Stil dem Wesen nach von schlechtem unter-
scheidet. Gelingt es erst einmal, den Sinn hierfiir, der bei vielen
Schreibenden wohl vorbanden ist, aber ausgeschaltet brachliegt, zum
blofien Leben zu erwecken, so ist die Hauptarbeit schon getan, und
die drgsten Verstfle fallen sofort weg, ohne daBl von ihnen iiberhaupt
gesprochen zu werden braucht.

Tatsiichlich liegt die Schwierigkeit bei solchem Vorhaben viel
weniger darin, dem Schriftsteller mit schlechtem Stil diesen zu be-
weisen, als gewohnlich in der Unmdoglichkeit, iiberhaupt an ihn heran-
zukommen. Sicherlich gibt es viele, die das Vorhandensein eines
schlechten Stiles in fachwissenschaftlichen Arbeiten zugeben, doch
meinen sie damit immer den Stil der anderen, nie den eigenen.
Schlechter Stil ist einer Krankheit vergleichbar. Aber bei Krankheiten,
die dem davon Befallenen keine Schmergen bereiten, ist der schwerste
Schritt bekanntlich, den Kranken zum Arzt zu fiilhren. Der Kampf
gegen den schlechten Stil allein durch gelegentliche oifentliche Hin-
weise auf schlechte Beispiele gleicht daher dem Kraftaufwand des
Predigers in der Wiiste. Gerade der Fachschriftsteller mit schlechtem
Stil liest dergleichen eben nicht und alles bleibt beim alten.

Die Heilung einer so hartniickigen Krankheit an einem so wider-
spenstigen Patienten gelingt nicht dem erstbesten oder zweitbesten
Arzt. Die drztliche, das will sagen sprachwissenschaftliche, Tiichtig-
keit und Sachkunde allein tut es némlich hier keineswegs, wir brau-
chen vielmehr einen Helfer, dessen Arzneien auch schmackhaft sind,
Jeder, der diesen Dingen Interesse entgegenbringt, weil, dafl der
deutsche Biichermarkt voller Arzneien auf diesem Sondergebiet der
Pflege des Sprachkdrpers ist. Leider mufl gesagt werden, dafl der
allergrofite Teil dieser Arzneien eine Nebenwirkung hat, die die ge-
wollte Hauptwirkung mehr oder weniger wieder aufhebt. Das darin
enthaltene Nebengift ist nimlich das der tddlichen Langeweile.

Fast nur ein einziger Spracharzt macht hiervon eine Ausnahme.
Sein Name ist heute allen gelidufig, die fiir ihre deutsche Mutter-
sprache eintreten. Den nicht wenigen namentlich jiingeren Fach-

genossen aber, die in ihren Verdffentlichungen nur aus Gedanken-
losigkeit oder gelegentlicher Eitelkeit gegen die deutsche Sprache
siindigen, sei gesagt, daB dieser Spracharzt Eduard Engel heifit.

Wenn es irgendein Mittel gibt, um Deutschschreibende, die guten
Willens sind, einen guten Stil zu lehren, so ist es Eduard Engels
Buch ,Deutsche Stilkunst“®). Um den bisherigen Erfolg dieses
heute schon in 30. Auflage vorliegenden umfangreichen Buches zu
verstehen und danach seinen Wert zu hemessen, mufl man sich ver-
gegenwiirtigen, welch spréder Stoff doch hier eigentlich vorliegt. Der
gebildete Durchschniltsmensch, dem die Sprache an sich leider herz-
lich gleichgiiltig ist, wird hinter dem Titel natiirlich etwas Hocligelahrtes
und deshalb Strohtrockenes suchen. Um zu bemerken, wie himmel-
weit der Unterschied ist, mul man einmal in den zahlreichen gut-
gemeinten dhnlichen Biichern gebliittert haben, von denen die meisten
als vorziigliche Heilmiltel gegen Schlaflosigkeit empfohlen werden
kénnen. Als mir vor einigen Jahren Engels Deutsche Stilkunst zu-
fiitlig unterkam, babe ich das Buch in wenigen Tagen gelesen wie
einen spannenden Roman, und wenn das Kennzeichen eines guten
Buches darin besteht, dal man es in Zwischenrdumen immer wieder
lesen kann, so muBl dieses Buch eines der besten sein. Es ist schwer
2u sagen, worin der Hauptreiz des Buches liegt. Vielleicht in der
stets aufs neue fesselnden Gegeniiberstellung von guten und schlechten
Beispielen; vielleicht in der miihelosen Herausschilung der Begriffe
des guten und schlechten Stiles aus eben diesen Beispielen; miglicher-
weise auch in dem so ungemein leichifliissigen natiirlichen Stil, der,
fern jeder Geistreichelei, hier schlicht, wuchtig, gemiitstief, dort
lichelnd, spottend, zornig, kalt, immer gerade das richtige Wort findet,
und sei es auch ein von ihm neugepriigtes. Letzten Endes aber be-
zwingt den Leser das Gefiihl, hier einer villig ausgereiften, ganz und
gar eigenartigen Begabung gegeniiberzustehen, die in einer tiefgriin-
digen Liebe zur Muttersprache wurzelt.

Wem Engels Deutsche Stilkunst zu umfangreich sein sollte, der
nehme zuerst seine kleineren Werke vor, vor allem sein Biichlein
»Sprich Deutsch!“?). Dem Titel entsprechend eine Kampfschrift
gegen die im Sprachgebrauch Lissigen, behandelt es in gedriingter
fesselnder Kiirze den Gegenstand nach allen erdenklichen Seiten.
Einige politische Seitenspriinge, die nicht jedermanns Geschmack sein
werden, brauchen nicht zu storen; sicher ist, dal keiner, auch kein
noch so sicherer Schriftsteller, das Buch ohne diesen oder jenen
bleibenden Nutzen aus der Hand legen wird. Ferner sei aus der
iibrigens reichen Fiille seiner vielseitigen Verdffentlichungen auf sein
kleines Buch ,Gutes Deutsch“®) hingewiesen, das eine Unmenge
einzelner stilistischer Streitfragen beleuchtet und sich an Hand eines
ausfiihrlichen Sachverzeichnisses gut als Nachschlagebuch eignet.

Wer die Engelschen Schriften kennt, weifl, daB Engel in allen
stilistisch und sprachlich irgendwie strittigen Fragen immer ein nach-
sichtiger Beurteiler und vorsichtiger Berater ist, der sich weit von
jeder Schulmeisterei entfernt hilt. Nur auf einem Gebiete ist er
grimmig und unerbittlich, nimlich hinsichtlich des Gebrauchs iiber-
fliissiger Fremdwdrter, den er mit dem Bannfluch der ,Welscherei®
belegt hat. Man kann unter Fachgenossen gewifl darfiber streiten, wo
die Grenze zwischen entbehrlichen und unentbehrlichen Fremdwdértern
am besten zu ziehen ist, aber in der Sache selbst mufl man Engel
bedingungslos beipflichten. Erst recht dann, wenn man in zweifelhaften
Féillen Engels ganz erstaunlich aufschluBreiches Fremdworterbuch,
von ihm ,Entwelschung®? betitelt, nachgeschlagen hat. Mit diesem
Buch kommt man wirklich zu der Erkenntnis, da8 es ganz gut auch
ohne solche Fremdwdrter geht, die nicht geradezu unvermeidlich sind.

Gerade die Fremdwdrterfrage hiingt viel mehr als es oberfliichlich
den Anschein haben kbnnte, mit der Frage des guten und schlechten
Stiles an sich zusammen. Vor noch gar nicht allzulanger Zeit galt ja
der fremdwortgespickte Stil allein als der ,wissenschaftliche“. Es ist
sicher zum grofien Teil das Verdienst Engels, den man lange Zeit
dafiir als ,Puristen“ licherlich zu machen versucht hat, wean heute
im wissenschaftlichen, iibrigens auch im technisch-wissenschaftlichen
Schrifttum eine mit iiberfliissiger Fremdwdrterei durchtrinkte Ab-
handlung schon unliebsame Ablehnung findet. Hoffentlich wird in
absehbarer Zeit auch der nur gelegentlich mitarbeitende wissenschaft-
liche Fachschriftsteller eingesehen haben, daB es einen ,wissenschaft-
lichen® Stil, im Gegensatz zum Stil tiberhaupt, einfach nicht gibt.

Der durchgehende Gebrauch von {iberfliissigen Fremdwdrtern

%) Eduard Engel, Deutsche Stilkunst.
30. Aufl. 1922,

%) Eduard Engel, Sprich Deutsch! Hesse & Becker, Leipzig. 40. Tausend.
1922.

%) Eduard Engel, Gutes Deatsch. Hesse & Becker, Leipzig. 27. Tausend.
1922.

%) Eduard Engel, Entwelschung. Verdeutschungs-Worterbuch fiir Amt,
Schule, Haus, Leben. Hesse & Becker, Leipzig. 30. Tausend, 1922.
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(wobei natiirlich eingebtirgerte Fachausdriicke wie etwa basisch, neu-
tral usw. nicht gemeint sind) geht fast stets Hand in Hand mit
schlechtem Stil tiberhaupt. Man wird in der Regel finden, dafl eine
blole Ubersetzung der Fremdwdrter ins Deutsche die Sache keines-
wegs bessert, sondern nur zu oft erst eine sprachliche oder sogar
sachliche Diirftigkeit aufdeckt, die nit Fremdwortern iibertiincht war.
Wenn man sich einmal die Mithe nimint, in einer wissenschaftlichen
Versffentlichung vollkommen entbehrliche Allgemein-Fremdworter fest-
zunageln, wird man auffiillig oft damit zugleich auch eine grofie Luft-
blase im Stil anstechen. Die Schriftleiter unserer Fachzeitschriften,
die ja unter den heutigen Verhiiltnissen besonders das Bestreben haben,
auf moglichst kleinem Raum sachlich mdglichst viel zu bringen, sollten
der Fremdwortseuche aus diesem Grunde noch mehr Aufmerksamkeit
als bisher schenken. Uin bei dem eben angewandten Bilde zu bleiben:
Wenn aus der von den Zeitschriften zu bringenden geistigen Nahrung
vorher die Luftblasen herausgestochen sind, wird die Nahrung nicht
nur gehaltvoller und wohlschmeckender, sondern sie nimmt auch einen
viel kleineren Raum ein. Guter Stil ist eben stets kiirzer als schlechter.
Fiir den Fachschriftsteller selbst aber bedeutet schon der blofe ernst-
liche Vorsatz, allen irgend vermeidbaren Fremdwdrtern aus dem Wege
zu gehen, ein wertvolles Mittel der Selbsterziehung zuin guten Stil.
Im iibrigen blittere er wenigstens in Engels Buch ,Sprich Deutsch!“,
wenn er ein einwandfreies Deutsch erlernen will, und er vertiefe sich
in Engels ,Deutsche Stilkunst“, wenn sein Ehrgeiz weiter geht. Das
ist der beste Rat, der einem Suchenden gegeben werden kann.

Freilich, erlernbar in dem Sinne wie man Regeln oder Rechen-
formeln auswendig lernt, ist der gute Stil niemals. Eine gewisse
Veranlagung mufl vorhanden sein. Aber viel ist schon gewonnen,
wenn der Geist des guten Stiles begriffen worden ist, und dieser er-
schpft sich in dem schlichten Worte Wahrhaftigkeit. So, wie auch
ein minder guter Redner eine Sache, die er vollkommen beherrscht,
nnd von deren Richtigkeit er liberzeugt ist, gewdhnlich gut vortrégt,
hingegen der beste Redner leicht stolpert, wenn er nicht selbst an
seine Worte glaubt, genau so wird auch der gebildete Fachschrift-
steller meist einen zumindest leidlichen Stil schreiben, wenn die Uber-
zeugung von der sachlichen Richtigkeit seiner Niederschrift ihm die
Feder fiihrt. Schlechter Stil in fachwissenschaftlichen Abhandlungen
erweckt zunichst immer den Verdacht, dal das Geschriebene auch
sachlich nicht viel wert ist. Eine in sich gut begriindete wissenschaft-
liche Abhandlung wird selten in schlechtem Stil verdffentlicht, eher
noch eine schlechte Arbeit von einem gewandten Vielschreiber in ein-
wandfreiem Stil. ’

Die bis vor etwa einem Menschenalter in ,wissenschaftlichem Stil“
geschriebenen deutschen fachlichen Abhandlungen waren dem Nicht-
fachmann in der Regel mehr oder weniger unverstindlich, zum Teil
wollten sie es offenbar sogar sein. Dieser langsam aussterbende Stil
war nicht allein durch die Fremdw®orter gekennzeichnet, die er reichlich
verwendete. Es war, ganz allgemein gesprochen, ein sich kiinstlich
gemessen und hoheitsvoll gebender, ein erthaben und wichtig tuender,
oft ein gestelzt einhergehender oder schwiilstig aufgeblasener, kurz
ein unwahrer Stil. Allerdings war das sozusagen nur der wissen-
schaftliche Herdenstil. Die ganz Grofien im Reiche der Wissenschaft
haben nie daran gekrankt. Wenn man darauf achtet, kann man
erfreulicherweise auch heute wahrnehmen, daff gerade unsere zahl-
reichen Gelebrten von unbestrittenem Ruf sich auch in ihren fiir den
engsten Fachkreis berechneten Verbffentlichungen eines wohltuend
wirkenden schlichten Stiles befleifligen. Der ehemals weitverbreitete,
gelehrt sein wollende Stil ist heute meist nur noch bei jugendlichen
Anfiingern anzutreffen, denen gewissermafien ein schriftliches Lampen-
fieber die Feder verwirrt; die glauben, der vermeintlich aufhorchenden
Welt schwarz auf weifs etwas vorspielen zu miissen, anstatt einfach
und ruhig niederzuschreiben was die Sache erfordert. Meist entsteht
solcher unnatiirlicher Stil aus an sich harmloser, oft ganz unbewuf3ter
Eitelkeit heraus. Koketterie, die Sucht, auffallen zu wollen, ist eben
keine weibliche, sondern eine menschliche Eigenschaft; beim gebildeten
jungen Manne iuflert sie sich beispielsweise darin, dafl er auf eine
wissenschaftliche Niederschrift nachtriiglich noch soviel gelehrte Worte
draufklebt, bis diese auf den ersten Blick den fufleren Anschein eines
tieferen geistigen Gehaltes erwecken. Freilich kann wohl keiner sich
selbst auf diese Weise betrligen, zumindest nicht, wenn er seine Rein-
schrift einige Wochen danach erst noch einmal durchliest, bevor er
sie zum Druck gibt.

Als Beispiel fiir schlechten Stil sei aus einer mir gerade vorliegenden
neueren Verdffentlichung ein Teil eines mehr als neun Druckzeilen
umfassenden Schachtelsatzes angefiihrt: ,Wenn man . ... als eines
der ponderabilen Momente des (staatlichen) Machtkomplexes wirt-
schaftliches Gewicht versteht, und diesem wieder in erster Linie Ver-
fligung iiber Rohstotfe und vor allem . . . . iiber Energien zurechnet,
so folgt ohne weiteres, dafl 01, der konzentrierte fliissige Energiestoff,

dem Lande, das seine Produktion kontrolliert, eine besondere politische
Position verleiht. Armer Leser! Entweder du liesest dariiber hin-
weg, ohne dir etwas anderes dabei zu denken als im Unterbewuf}{sein
etwa: Wahrscheinlich sehr gescheit, aber mir zu hoch. Oder aber,
du willst der Sache auf den Grund kommen und iibersetzest zu diesem
Zwecke — was bleibt dir anderes iibrig? — die Geschichte erst mal
ins Deutsche. Und siehe da! Gemeint ist offenbar die ganz niichterne
Feststellung: ,Politische Macht beruht heute in nefibarer Weise auf
wirtschaftlicher Beherrschung der wichtigsten Rohstoffe; darum wird
das Land besonders stark sein, das iiber geniigend Ol, diesen konzen-
trierten {liissigen Energiestoff, gebietet.“ Nun fragt man sich aber
doch ein wenig verstinunt: Warum in aller Welt muf3 denn der Ver-
fasser seinen sicherlich zuniichst fremdwortfreien Gedanken erst ins
Schwiilstige und infolgedessen der Leser ihn erst aus dem Schwiilstigen
wieder zuriick ins Deutsche iibersetzen? Ist es da nicht einfacher
fiir Verfasser und Leser, wenn der Gedanke gleich auf Deutsch nieder-
geschrieben wird? Und nebenbei bemerkt: Die ,ponderabilen
Momente“! Der Verfasser konnte genau so gut schreiben ,die pondera-
bilen Elemente“ oder ,die ponderabilen Faktoren“, denn in solchem
Sinne gebracht — niimlich ohne jeden Sinn — ist jedes dieser drei
noch immer vielbeliebten Worte vertauschbarer Kitsch. Ubrigens

.stammt das Beispiel ausnahmsweise aus einer sachlich vorziiglichen

und sonst meist gewandt geschriebenen Arbeit; man gebe dem Ver-
fasser Engels Biicher zu lesen, und er wird sofort dauernd geheilt sein.

Noch mancherlei lieBe sich ankniipfend sagen, was aber zu weit
filhren wiirde”). Mein Vorschlag geht dahin: Man weise das heran-
wachsende Geschlecht, aber auch jeden sonst, der seinen Stil ver-
bessern will, aut die angefiihrten uniibertrefflichen Biicher von
Eduard Engel hin. Man setze diese Biicher begabten Mittelschiilern
als regeliniiBige Buchprimien aus. Jeder Hochschullehrer mache den
Studierenden oder Doktoranden, der zum ersten Male dffentlich zur
Feder greift, auf Engel aufmerksam. Man sorge, daf8 die Engelschen
Biicher in keiner &ffentlichen Biicherei fehlen, daB sie womdglich in
mehreren Stlicken verlichen werden kdnnen. Vielleicht kénnten auch
die Schriftleiter der deutschen Fachzeitschriften den Gedanken erwiigen,
grundsiitzlich jedem mit einem Beitrag sich meldenden neuen Mit-
arbeiter etwa als Beilage zum Fahnenabzug einen entsprechend ab-
gefafiten gedruckten kurzen Hinweis auf die Biicher von Engel und
von wenigen anderen zuzusenden.

Kann dann iminer noch einer Siitze schreiben wie ,Die sich
stérend gebildete HNO,®) wird besonders bestimmt®, so rate man ihm
getrost, ein fiir allemal die Feder aus der Hand zu legen; die Wissen-
schaft wird dariiber hinwegkommen. Denn schliellich und endlich:
Wer unmusikalisch ist, der gebe kein Konzert. [A. 271.]

Bemerkungen zur Brenntemperatur von
Meiliner Porzellan.

Von der Schriftleitung der Tonindustrie-Zeitung.
(Eingeg. am 16/11. 1922))

Unter dieser Uberschrift sind in dies. Ztschr. 35, 651 [1922] Aus-
Jassungen von A. A. Klein wiedergegeben, in denen unter andern
Ausziige aus verschiedenen Tabellen tiber die Schmelztemperatur von
Segerkegeln gebracht werden. Da die Angaben nicht miteinander
iibereinstimmen, sei zur Klirung folgendes mitgeteilt: Die Tabelle von
Hoffmann, die aus der Tonindustrie-Zeitung 1911, Seite 1099, iiber-
nommen ist, entspricht den in dem grundlegenden Werk von Kerl:
yHandbuch der gesamten Tonindustrie“ 1907 gemachten Angaben. Diese
sind als iiberholt anzusehen. Der andere Tabelltnauszug dagegen bringt
einige der 1912 festgestellten und auch heute noch als mafigebend an-
zusehenden Niherungswerte fiir die Schmelztemperatur, sie ktnnen
daher nicht als ,Temperaturen laut ilteren Prospekten“ bezeichnet
werden. Die neue Tabelle kann Interessenten durch das ,Chemische
Laboratorium fiir Tonindustrie, Prof. Dr. H. Seger und E.
Cramer G. m. b. H., Berlin NW 21¢, iibermittelt werden. [A. 270.]

?) Auch gelegentliche Mitarbeit im Kleinsten kann von Nutzen sein. So
hat sich beispielsweise mein Vorschlag, das greuliche Wort ,Tieftemperatur-
teer** durch ,Urteer zu ersetzen (Feuerungstechn, 6, Heft 23 [1918]), seither
vollkommen durchgesetzt.

%) Der Verfasser spricht mir aus der Seele. Ich habe oft stundenlang
die Ode Aufgabe, die Formeln im Text der Manuskripte durch Worte zu
ersetzen. : Der Schriftleiter.
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