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Um so dankbarer ist es anzuerkennen, daB das Reichswirtschafts- 
niinisterium und besonders der Leiter der Sektion Textilindustrie, 
Ministerialrat Hagemann,  in jenen finsteren Tagen an der Durch- 
fiihrung des einmal als richtig erkannten Planes festgehalten haben. 
Unierstiitzt von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, an erster Stelle durrh 
deren Prlsidenten , Exzellenz von  Harnack ,  ferner durch F r i t z  
Ha b e r ond den seither verstorbenen aber unsterblichen Em i l  
F i s  c her ,  wurden alle MBglichkeiten er6rtert, wenigstens einen be- 
scheidenen Anfang zu finden. So wurde endlich nach Ubenvindung 
vielflltiger Sc hwierigkeiten und Widerstjinde vom Reichstag einmalig 
der Betrag von 5 Mill. Mark bewilligt zur wissenschaftlichen FBrderung 
der Textilindustrie, wobei fur die Errichtung eines Kaiser-Wilhelm- 
Instituts fur Faserstoffchemie von vornherein Ill, Mill. Mark im be- 
sonderen bestimmt waren. Durch das gleiche Gesetz ist das Reichs- 
k u r a t o r i u m  zur wisssnscha f t l i chen  F 6 r d e r u n g  d e r d e u t s c h e n  
Tex t  i I i n d u s  t r i e  begriindet worden, welcbes berufen wurde zur einheit- 
lichen Zusammenfassung der vorher schon bestandenen und imKriege neu 
geschaffenen Forschungsstiitten, zur Sammlung von Mitteln fur diesen 
Zweck und zur Verteilung derselben an die einzelnen Institute. 

Mit diesem geringen Betrage von l'/, Mill. Mark hat das Kaiser- 
Wilhelm-Inslitut fur Paserstoffchemie in Rlumen, welche das Kaiser- 
Wilhelm-Inbtitut fur physikalische Chemie und die Giite des Direktors 
dieses Instituts, Herr Geheimrat Prof. Dr. Habe r ,  zur Verfiigung 
gestellt hatten, seine Arbeit im Jahre 1920 begonnen. 

Es ist nicht meine Aufgabe iiber die Arbeiten zu sprechen, welche 
das Institut seither geleistet hat, auch nicht dariiber, wie die inzwiscben 
vdllig unzulanglich gewordene Summe durch andere Zuwendungen er- 
ganzt worden ist, aber eines darf ich, der ich fiir die Durchftihrung des von 
mir als richtig erkannten Gedankens in erster Linie geklmpft habe, 
sagen, da6 alles, was bisher geschehen ist, unzulanglich war und dies 
aus dem Grunde, weil die Zahl derjenigen noch viel zu groi;) ist, die 
bisher nicht erkannt haben, daB wir in unserer technischen Arbeit 
der Wissenschal t nicht entbehren kbnnen. 

Die Notlage, in welcher unsere Industrie sich im Kriege befunden 
hat, steht von neuem vor der Tiir. Der Unterscbied gegen damals 
wird lediglich darin bestehen, daS die kommende Blockade nicht 
durch Kriegsschiffe, sondern durch die Markentwertung bewirkt sein 
wird. Dennorh besteht im iiberwiegenden Teil unserer Industrie wie 
vordem eine erschreckende Gleirhgiiltigkeit gegeneber der ldee, Ab- 
wehrmaBnahmen wenigstens auf lange Sicht anzubahnen. 

Die Erkllrung dieser betriibenden urid in ihrer Auswirkung auf 
die vaterlandische Wirtschaft bedenklichen Tatsache erblicke ich in 
folgenden zwei Momenten: 

Zum ersten hat die anormale Entwicklung der Nachkriegsjahre 
es mit sich gebracht, dal3 k a u f m l n n i s c h  r i c h t i g e s  Er fa s sen  d e r  
b i s l ie r  u n e r h b r t e n  M6gl i chke i t en  i n  w i r t s c h a f t l i c h e r  Be- 
zieliung v i e l  w i rksamer  e r s c h i e n  a l s  d i e  gr6Dte  t e c h n i s c h e  
Leis tung .  Dem wird aber niclit immer so sein und es were vielleicht 
angebracht, sich darauf zu besianen, daS das Umpekehite, die Ver- 
besserung der Produktion, das Normale und Gesunde ist. 

Zum zweiten will mir scheinen, daB die schon beklapte Unzulling- 
lichkeit wissenschaftlicher Vorbildung der Weiterverbreitung der uns 
endlich aufgedlmmerten Erkenntnis entgegenwirkt. Die m e i s t e n  
f i i h l en  s i c h  i n  d e n  Grenzen  i h r e r  e i g e n e n ,  auf E m p i i i e  
b e r u h e n d e n  E r k e n n t n i s s e  zu wohl ,  um s i c h  v o r z u s t e l l e n ,  
daS  j e n s e i t s  d e r s e l b e n  n o c h  Ni i tz l iches  o d e r ,  w i e  i c h  
g l aube ,  s o g a r  E n t s c h e i d e n d e s  l i e g e n  k8nnte .  

Ohne diese MCiglicbkeiten penau umschreiben zu wollen, m6chte 
ich heute auf folgendes hinweisen: 

Wssunsnottut , istneben v e r s t l r k t e r  Gewinnung  von in l i in -  
dischen S p i n n s t o f f e n ,  die durch die verfiigbare Bodenfliiche be- 
grenzt ist, in erster Linie S p a r s a m k e i t  b e i  d e r  V e r a r b e i t u n g  
d e r  a u s l a n d i s c h e n  Rohs to f fe  und  I n t e n s i v i e r u n g  d e r  Qual i -  
t s t s v e r b e s s e r u n g  u n s e r e r  F a b r i k a t e ,  Abwehr  j eg l i che r  Ein-  
f u h r  von  Halb-  u n d  F e r t i g f a b r i k a t e n  a u s  dern Aus lande ,  
f e r n e r  w e i t e s i g e h e n d e  o k o n o m i e  i n  d e r  Verwendung  d e r  
H i l f s s to f f e  s o w i e  i n  d e r  Abfa l lw i r t s cha f t .  

Eei?iiglich der letzteren m6chte ich mir erlauben, hier auf zwei 
Probleme hinzuweisen, ohne sagen zu wollen, daB sie l6sbar seien. 
Man muB nur einmal daran denken, da6 allein das Wollfett, das in 
der SchweiBwolle nach Deutschland kommt, der Menge nach 10% 
des gesanilen deufschen Fettverbrauchs ausmacht und zurn gr6Beren 
Teil ungenutzt in die Vorflut ahgelassen, zum kleineren .Teil auf eine 
Weise verarbeitet wird , die keinesfalls die h6chste wirtschaftliche 
Ausnutzung dieser Fette dtlrstellt. 

Ich m6chte ferner daran erinnern, daB wiederum in der Woll- 
industrie im Laufe der Fabrikation oder durch das Aliern der Gewebe 
jiihrlich mindestens 10000 t far Textilzwecke nicht mehr verarbeitbare 
Abfallstof fe fallen, die ihrer chemischen Zusammensetzung nach im 

' 

wesentlichen aus Eiweid bestehen. Die Frage, ob diese Menge Eiwei6 
bei geeigneter Verarbeitung nicht ftir unsere Ernahrungs- und Futter- 
wirtschaft, ebenso aber auch fur die Textilindustrie, die diese Abfalle 
liefert, von einer gewissen Bedeutung sein k6nnten, bedarf ernst- 
lichster Priifung. 

Des weiteren m6chte ich auf den Ausbau der M6glichkeiten hin- 
weisen, aelche die heute schon im Inlande betriebene Herstellung 
kiinstlicher Faden und Spinnfasern er6ffnet mit dem Ziele, auf syn- 
thetischeni Wege im Inlande diirch deutsche Arbeiter Rohstoffe zu 
gewinnen, die beziiglich ihrer physikalischen Eigenschaften und Ge- 
stehungskosten den natiirlichen Rohstoffen m6glichst nabe kommen. 

Eine Fiille von groBen Aufgaben, deren L6sung niir auf lange 
Sicht erhofft werden kann, weil zwischen letzlerer und d e n  gegen- 
wartigen Stand der Wisseuschaft eine enorme Liicke klalft. 1)iese 
L6sung muB aber, und zwar mit allen Mitteln, angeFtrebt werden, 
wenn unsere Industrie nicht auf die Dauer wirtschaftlich erschuttert 
und schliealich versklavt werden soll. 

Es kann iron den Arbeiten eines wissenschaftlichen Institutes 
nicht gesagt werden, daS sie in diesein oder jenem Zeitranm diesen 
oder jenen greifbaren Vorteil der Industrie erbringen werden. Wer 
aber mit offenem Blick hinsieht auf die Ergebnisse, welche die wissen- 
schaftliche Forschung den Arbeitcgebieten anderer Industrien, inR- 
besondere der chemischen GroDindustrie. der elektrotechnischen und 
der Beleuchtungsindustrie vermittelt hat, der muB sich, selbst wenn 
er den Vorteil sich heute noch nicht errechnen kann, doch durch- 
ringen zu dem Glauben, daB die Wissenschaft auch unsere Bestrebungen 
lohnen wird, wenn wir ihr erst mit ganzer Seele dienen. 

DIesem Glauben muB entspringen die Hilfsbereitschaft und Opfer- 
freudigkeit, um die Ar beiten dieses instituts zu unterstiitzen und die- 
jenigen, die es in diesem Glauben geschaffen haben, zu befreien von 
der Not, die wie auf allen Stiitten wissenschaftlicher 'Forschung auf 
unserem Institut lastet. 

Und so werden meine heutigen Ausftihrungen ausklingen in einem 
henlichen Dank und in einer ernsten Mahnung. 

In einem Dank an alle diejenigen, die unser lnstitut bis zum heutigen 
Tage gef6rdert und geleitet haben, an ersier Stelle an  den hochver- 
ehrten Prlsidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Exzellenz v o  n 
Harnack ,  der sich unserer Plane vom ersten Tage an f6rdernd an- 
genommen, bis heule alle unsere Sorgen in riibrender Weise geteilt 
und so viele Hindernisse schon aus dem Wege gedumt hat, an Herrn 
Geheimrat Prof. Dr. F r i t z  Haber ,  Herrn Geheimrat Dr. Cor rens ,  
Herrn Prof. Dr. S tock ,  die uns durch weitestgehende Gastfreundschaft 
den Anfang unserer Arbeit ermbglichten, an das Reichswirtschafts- 
ministerium, an das Ministerium for Kultus und geistliche Angelegen- 
heiten, an den Vorsitzenden des Reichskuratoriums zur wissenschaft- 
lichen F6rderung der deutschen Textilindustrie, Exzellenz J us t ,  und 
an alle diejenigen, ich muB leider sagen, viel zu wenigen, die bisher 
die Mittel bereitgestellt und es uns erm6glicht haben, bis zum heutigen 
Tage durchzukommen und dem Institut eine wiirdige Arbeitsstiitte 
zu geben. 

Und sie werden weiter ausklingen in der ernsten Mahnung an 
alle diejenigen, die bisher abseits gestanden, oder ihre Pflicht zu 
leicht genommen haben. 

Lassen Sie die heutige Einweihung unseres lnstituts nicht zur 
Nottaufe werden, helfen Sie uns, daB unser Institut unbekiimmert 
um die Nbte der Zeit, um die Sorge des Alltags, der wissenschaft- 
lichen Arbeit dienen k6nne zum Nutzen und zur Ehre der deutschen 
Textilindustrie. [A. 288.1 

Uber den Stil in fachwissenschaftlichen 
Veroffent lichungen. 

Von Dr.-Ing. FRITZ G. HOFFMANN, Lugau i. Sa. 
(Eingeg. 22.111. 1YM) 

Es mag sein, daB die meisten lesenden Chemiker sich lediglich 
nm den lnhalt einer fachlichen Ver6lfentlichung ktimmern, wahrend 
deren Stil ihnen v6llig gleichgiiltig ist. Dennoch sind die unliingst 
an dieser Stelle') vorgehrachten Klagen v. L i p p m a n n s  iiber den in 
chemischen Ver6ffentlichungen hlufig anzutrerfenden schlechten Stil 
sicherlich gar manchem aus dem Herzen gesprochen. Es kann nur 
gebilligt werden, wenn sich die wissenschaftliche und technische 
Fachpresse auch zu diesem Gepenstande, der sich von verschiedenen 
Standpunkten aus beleuchten lUt*), gelegentlich einmal ad3ert. Es 

I) E. 0. v. Lippmann, Uber den Stil in den deutscben chemischen 
Zeitschriften, Zt6Chr. f. angew. Chem. 35, 166 [1922]; vgl. auch (%em.-Ztg. 33, 
489 [1909]. 

Ho f f mann, Zur Berichterstattung tiber Originalarbeiten in Fachzeit- 
schriften. Zbchr. f. angew. Chem. 81, 63 [1918]. 
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sei daher gestattet, an die AusfIihrungen v. L ippmanns  einige Be- 
trachtungen mehr allgemeiner Natur anznschliei3en und seinen sicher- 
lich berechtigten Ruf nach Abhilfe mit einem bestimmten Vorschlag 
zu unterstiitzen. 

Der Deutsche pflegt, ganz allgemein gesprochen, auf die Sache 
selbst mehr Wert zu legen als auf die Form der Sache. Hierauf ist 
es letzten Endes wohl zuriickxufiihren, wenn auch der deutsche Fach- 
schriftsteller gegeniiber dem in anderen Kultursprachen Schreibenden 
zii einer gewissen Vernachlassigung der iiuaeren Dardellungsform 
neigt. Dem Chemiker besondere Vorwiirfe in dieser Hinsicht zu 
machen, ist meines Erachtens indessen nur mit Einschrankung ge- 
rechtFertigt. Wenn auf chemischem Gebiet ein gewisser Mangcl an 
sprachlicher Pflege etwas aufflilliger in Erscheinung trilt, erklai t sich 
dies zunlchst wohl einfach aus der Tatsache, daD gerade die Chemie, 
als Wissenschaft in weitestem Sinne genommen, auf dem Wege von 
Verbffentlichungen standig eine unendliche Fiille von Einzeltatsachen 
beschreiben und verarheiten muB; eine Fiille, wie sie eben nur iiuf 
dem wissenschaftlich und technisch so weitverzweigten chemischen 
Arbeitsgebiete mbglich ist. nbrigens finden sich bei chemischen Ver- 
tjffentlichungen die meisten stilistischen Schnitzer in Arbeiten mehr 
beschreibenden Inhalts , bei denen die Versuchung zu sprachlicher 
Llissigkeit zweifellos griii3er ist als bei Arbeiten melir gedanklicben 
Tnhalts. Vielleicht spielt allerdings auch der Umstand mit, dai3 der 
Kreis der auf chemischem Gebiete schriftstellerisch Tiitigen aus eben 
diesem Grunde hinsichtlich der allgemeinen Vorbildung nicht so wharf 
abgegrenzt ist wie bei den meisten anderen Wissenschaften. Wiihrend 
das Schrifttum der anderen Wissenschaften mehr von geiibten Krlften 
gespeist wird, kann gerade die chemische Wissensehaft der vielen 
kleineren Beitrage zahlreicher nur gelegentlicher und deshalb oft 
stilistisch schwerfllligerer Mitarbeiter nicht entraten. Auch kann 
schlieBlich nicht geleugnet werden, da9 der stlindige Umgang mit den 
unvermeidlichen fachlichen Fremdwbrtern, insbesondere den Wort- 
ungeheuern der organischen Chemie, das spracbliche Gewissen all- 
mahlich abstumpft. Mit solchen Feststellungen sol1 schlechter Stil in 
chemisehen Arbeiten keineswegs entschuldigt, sondern nur darauf hin- 
gewiesen werden, daB das chemische Schrifttum gegeniiber dem anderer 
Wissenschaften in dieser Hinsicht eben leider von Haus aus mit ge- 
wissen, in der Natur der Sache liegenden Erschwernissen zu rechnen hat. 

Selbst wenn es aber, was bezweifelt werden darf, gelange, diese 
besonderen Ursachen fur einen vergleichsweise schlechteren Stil in 
chemischen Verbffentlichungen zii beseitigen, so wlren damit vielleicht 
die anst6Uigsten Auswiichse beschnitten, der Sache des wirklich guten 
Stiles aber noch keineswegs geholfen. Es erscheint mir aussiclits- 
reicher und verlockender, nicht nur die groben Sprachschnitzer in 
chemischen Zeitschriften zu beklmpfen, sondern iiberhaupt einmal 
die Aufmerksamkeit der Fachschriftsteller darauf zu lenken, wodiirch 
sich guter deutscher Stil dem Wesen nach von schlechtem unter- 
scheidet. Gelingt es erst einmal, den Sinn hierfiir, der bei vielen 
Schreibenden wohl vorhanden ist, aber auegeschaltet brachliegt, Zuni 
bloi3en Leben zu erwecken, so ist die Hauptarbeit schon getan, und 
die lrgsten Verstbi3e fallen sofort weg, ohne dafi von ihnen iiberhaupt 
gesprochen zu werden braucht. 

Tatsflchlich liegt die Schwierigkeit bei solchem Vorhaben viel 
weniger darin, dem Schriftsteller mit schlechtem Stil diesen zu be- 
weisen, als gewiihnlich in der Unmbglichkeit, iiberhaupt an ihn heran- 
zukommen. Sicherlich gibt es viele, die das Vorhandensein eines 
schlechten Stiles in fachwissenschaftlichen Arbeiten zugeben, doch 
meinen sie damit immer den Stil der anderen, nie den eigenen. 
Schlechter Stil ist einer Krankheit vergleichbar. Aber bei Krankbeiten, 
die dem davon Refallenen keine Schmeryen bereiten, ist der schwerste 
Schritt bekanntlich, den Kranken zum Arzt zu fiihren. Der Kampf 
gegen den schlechten Stil allein durch gelegentliche Bffentliclie Hin- 
weise auf schlechte Beispiele gleicht daher dem Kraftaufwand des 
Predigers in der Wiiste. Gerade der Fachschriftsteller mit schlechtem 
Stil liest dergleichen eben nicht und alles bleibt beim alten. 

Die Heilung einer so hartnlckigen Krankheit an einem so wider- 
spenstigen Patienten gelingt nirht dem erstbesten oder zweitbesten 
Arzt. Die arztliche, das will sagen sprachwissenschaftliche, Tiichtig- 
keit und Sachkunde allein tut es niiinlich hier keineswegs, wir brau- 
chen vielmehr einen Helfer, dessen Arzneien auch schmackhaft sind. 
Jeder, der diesen Dingen Interesse entgegenbringt, we%, daD der 
deutsche Biicherinarkt voller Arzneien auf diesem Sondergebiet der 
Pflege des SprachkGrpers ist. Leider mui3 gesagt werden, daB der 
a1lergri)Bte Teil dieser Arzneien eine Nebenwirkung hat, die die ge- 
wollte Hauptwirkung mehr oder weniger wieder aufhebt. Das darin 
enthaltene Nebengift ist nlimlich das der tbdlichen Langeweile. 

Fast nur ein einziper Spracharzt macht hiervon eine Ausnahme. 
Sein Name ist heute allen gelaufig, die far ihre deutsche Mutter- 
sprache eintreten. Den nicht wenigen namentlich jiingeren Fach- 

genossen aber, die in ihren Verbffentlichungen nur aus Gedanken- 
losigkeit oder gelegentlicher Eitelkeit gegen die deutsche Sprache 
siindigen, sei gesagt, dai3 dieser Spracharzt E d u a r d  Enge l  heii3t. 

Wenn es irgendein Mittel gibt, urn Deutschschrcibende, die guten 
Willens sind, einen guten Stil zu lehren, so ist es E d u a r d  Enge l s  
Huch ,,I)eutsche S t i l k ~ n s t " ~ ) .  Um den bisherigen Erfolg dieses 
heute schon in 30. Auflage vorliegenden umfangreichen Buches zu 
verstehcn und danach seinen Wert zu hemessen, muB man sich ver- 
gegenwlrligen, welch spr6der St off doch hier eigentlich vorliegt. Der 
gebildete Durchschnittsmensch, dem die Sprache an sich leider herz- 
lich gleichgiiltig ist, wird hinter dem Titel natiirlich etwas Hocligelabrtes 
und deshalb Strohtrockenes suchen. Um zu bemerlten, wie himmel- 
weit der Unterschied ist, mu13 man einmal in den zahlreichen gut- 
geineinten ahnlichen Biirhern gebliittert haben, von denen die meisten 
als vorziigliche Heilmittel gegen Schlaflosigkeit empfohlcn werden 
kiinnen. Als mir vor einigen Jahren Engels  Deutsche Stilkunst zii- 
ffillig unterkam, babe ich das Buch in wenigen Tagen gelesen wie 
einen spannenden Roman, und wenn das Kennzeichen eines guten 
Buches darin besteht, dai3 man es in Zwischenraumen immer wieder 
lesen kann, so mui3 dieses Buch eines der besten sein. Es ist schwer 
zu sagen, worin der Hauptreiz des Buches liegt. Vielleicht in der 
stets aufs neue fesselnden Gegeniiberstellung von guten und schlechten 
Beispielen; vielleicht in der miihelosen Herausschllung der Begriffe 
des guten und schlechten Stiles aus ehen diesen Beispielen; miiglicher- 
weise :iuch in dem so nngemein leichtfliissigen natiirlichen Stil, der, 
fern jeder Geistreichelei, hier schlicht, wuchtig, gemiitstief, dort 
Ilrhelnd, spottend, zornig, kalt, immer gerade das richtige Wort findet, 
und sei es auch ein von ihm neugepriigtes. Letzten Endes aber be- 
zwingt den Leser das Gefiihl, hier einer vbllig ausgereiften, ganz und 
gar eigenartigen Begabung gegeniiberzustehen, die in einer tiefgriin- 
digen Liebe zur Muttersprache wurzelt. 

Wen1 Enge l s  Deutsche Stilkunst zu umfangreich sein sollte, der 
nehme zuerst seine kleineren Werke vor, vor allem sein Biichlein 
,,Sprich Deutsch!"'). Dem Titel entsprechend eine Kampfschrift 
gegen die im Sprachgebrauch Ussigen, behandelt es in gedrangter 
fesselnder Ktirze den Gegenstand nach allen erdenklicben Seiten. 
Einige politische Seitenspriinge, die nicht jedermanns Geschmack sein 
werden, brauchen nicht zii stbren; sicher ist, daB keiner, auch kein 
noch so sicherer Schriftsteller, das Buch ohne diesen oder jenen 
bleibenden Nutzen aus der Hand legen wird. Ferner sei aus der 
iibrigens reichen Fiille seiner vielseitigen Verbffentlichungen auf sein 
kleines Buch ,,Gutes DeutschU6) hingewiesen, das eine Unmenge 
einzelner stilistischer Streitfragen beleuchtet und sich an Hand eines 
ausfiihrlichen Sachverzeichnisses gut als Nachschlagebuch eignet. 

Wer die Engelsrhen Schriften kennt, weii3, daD E n g e l  in allen 
stilistisch und spracblich irgendwic strittigen Fragen immer ein nach- 
sichtiger Beurteiler und vorsichtiger Berater ist, der sich weit von 
jeder Schulmeisterei entfernt hiilt. Nur auf einem Gebiete ist er 
grimmig und unerbittlich, nlimlich hinsichtlich des Gebrauchs iiber- 
fliissiger Fremd wiirter, den er mit dem Bannfluch der ,,Welscherei' 
belegt hat. Man kann unter Fachgenossen gewiB dariiber streiten, w o  
die Grenze zwischen entbehrlichen und unentbehrlichen Fremdwbrteru 
arn besten zu zieben ist, aber in der Sache selbst muD man Enge l  
bedingungslos beipflichten. Erst recht dann, wenn man in zweifelhaften 
Fallen Eng e 1 s ganz erstaunlich aufschluBreiches Fremdwiirterbuch, 
von ihm ,,EntwelschungdG) betitclt, nachgeschlagen hat. Mit diesem 
Buch kommt man wirklich zu der Erkenntnis, darj es ganz gnt auch 
ohne solche Fremdwiirter geht, die nicht geradezu unvermeidlich sind. 

Gerade die FI emdwtjirterfrage hlngt viel mehr als es oberfllchlich 
den Anschein haben ktjnnte, mit der Frage des guten und schlechten 
Stiles tin sich zusammen. Vor noch gar nicht allzulanger Zeit galt ja 
der fremdwortgespickte Stil allein als der ,,wissenschaftliche". Es ist 
sicher zum grofien Teil das Verdienst Enge l s ,  den man lange Zeit 
dafiir als ,,Puristen" llcherlich zu machen versucht hat, wenn heute 
im wissenschaftlichen, tibrigens auch im technisch-wissenschaftlichen 
Schrifttum eine mit iiberfliissiger Fremdwtirterei durchtrankte Ab- 
handliing schon unliebsame Ablehnung findet. Hoffentlirh wird in 
absehbarer Zeit auch der nur gelegentlirh mitarbeitende wissenschaft- 
liche Fachschriftsteller eingesehen haben, daD es einen ,,wissenschaft- 
lichen" Stil, im Gegensatz zum Stil tiherhaupt, einfach nicht gibt. 

Der durchgehende Gebrauch von tiberfliissigen Fremdwbrtern 

3, Ed u a rd En g e 1 ,  Deutsche Stilkunst. Tempsky, Wien und Leipzig. 
30. Aufl. 1922. 

') Ed u a r d E n g e  1 ,  Sprich Deutsch ! Hesse & Becker, Leipzig. 40. Tansend. 

Eduard Enge l ,  Gutes Dentsch. Hesse & Becker, Leipzig. 27. Tausend. 

O) Eduard E n g e l ,  Entwelaehnug. Verdeutschung%W~rter~uch flir Amt, 

1922. 

1922. 

Schule, Haus, Leben. Heme Q Becker, Leipzig. 30. Tausend. 1922. 
6' 
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(wobei natiirlich eingebiirgerte Faehausdrlicke wie etwa basisch, neu- 
tral usw. nicht gemeint sind) geht fast stets Hand in Hand init 
schlechtem Stil tiberhaupt. Man wird in der Regel finden, daD eine 
blolle ubersetzung der Fremdwarter ins Deutsche die Sache keines- 
wegs bessert, sondern nur zu oft erst eine sprachliche oder sogar 
sachliche Diirftigkeit aufdeckt, die init Fremdwtirtern iibertiincht war. 
Wenn man sich einmal die Miihe nimint, in einer wissenschaftlichen 
Vertiffentlichung vollkommen entbehrliche Allgemein-Fremdwiirter fest- 
zunageln, wird man auffiillig oft damit zugleich auch eine groDe Luft- 
blase im Stil anstechen. Die Schriftleiter unserer Fachzeitschriften, 
die ja unter den heutigen Verhiiltnissen besonders das Bestreben haben, 
auf mtiglichst kleinem Raum sachlich mbglichst viel zu bringen, sollten 
der Fremdwortseuche ails diesem Grunde noch mehr Aufmerksamkeit 
als bisher schenlten. Um bei dem eben angewandten Bilde zu bleiben: 
Wenn aus der von den Zeitschriften zu bringenden geistigen Nalirung 
vorher die Luftblasen herausgestochen sind, wird die Nahrung nicht 
nur gehaltvoller und wohlschmeckender, sondern sie nimint aucli einen 
viel kleineren Raum ein. Guter Stil ist eben stets kiirzer als schlechter. 
Fur den Fachschriftsteller selbst aber bedeutet schon der bloBe ernst- 
liehe Vorsatz, allen irgend vermeidbaren FremdwBrtern aus dem Wege 
zu gehen, ein wertvolles Mittel der Selbsterziehung zum guten Stil. 
Jm iibrigen blattere er wenigstens in Enge l s  Buch ,,Sprich Deutscli!", 
wenn er ein einwandfreies Deutsch erlernen will, und er vertiefe sich 
in Enge l s  ,,Deutsche Stilltunst", wenn sein Ehrgeiz weiter geht. Das 
ist der beste Rat, der einem Suchenden gegeben werden kann. 

Freilich, erlernbar in dem Sinne wie man Regeln oder Rechen- 
formeln auswendig lernt, ist der gute Stil niemals. Eine gewisse 
Veranlagung mui3 vorhanden sein. Aber viel ist schon gewonnen, 
wenn der Geist des guten Stiles begriffen worden ist, und dieser er- 
schBpft sich in dem schlichten Worte Wahrhaftigkeit. So, wie auch 
ein minder guter Redner eine Sache, die er vollkommen beherrscht, 
nnd von deren Richtigkeit er iiberzeugt ist, gewBhnlich gut vortrlgt, 
hingegen der beste Redner leicht stolpert, wenn er nicht selbst an 
seine Worte glaubt, genau so wird auch der gebildete Fachschrift- 
steller meist einen zumindest leidliehen Stil schreiben, wenn die h e r -  
zeugung von der sachlichen Richtigkeit seiner Niederschrift ilim die 
Feder fiihrt. Schlechter Stil in fachwissenschaftlichen Abhandlungen 
erweckt zunjichst immer den Verdacht, daB das Geschriebene auch 
sachlirh nicht viel wert ist. Eine in sich gut begriindete wissenschaft- 
liche Abhandlung wird selten in schlechtem Stil verBffentlicht, eher 
noch eine schlechte Arbeit von einem gewandten Vielschreiber in ejn- 
wandfreiem Stil. 

Die bis vor etwa einem Menschenalter in .wissenschaftlichem Stil" 
geschriebenen deutschen fachlichen Abhandlungen waren dem Nicht- 
fachmann in der Regel mehr oder weniger unverstlndlich, zum Teil 
wollten sie es offenbar sogar sein. Dieser Iangeam aussterbende Stil 
war nicht allein durch die Fremdwbrter gekennzeichnet, die er reichlich 
verwendete. Es war, ganz allgemein gesprochen, ein sich kiinstlich 
gemessen und hoheitsvoll gebender, ein el haben und wichtig tuender, 
oft ein gestelzt einhergehender oder schwiilstig aufgeblasener, kurz 
ein unwalirer Stil. Allerdings war das sozusagen niir der wissen- 
schaftliche Herdenstil. Die ganz GroSen ini Reiche der Wissenschsft 
haben nie daran gekrankt. Wenn man darauf achtet, kann man 
erfreulicherweise auch heute wahrnehmen, daS gerade unsere zahl- 
reichen Gelehrten von unbestrittenem Ruf sich auch in ihren fur  den 
engsten Fachltreis berechneten Veraff entlichungen eines wohltuend 
wirkenden schlichten Stiles befleifiigen. Der ehemals weitverbreitete, 
gelehrt sein wollende Stil ist heute meist nur noch bei jugendlichen 
Anfiingern anzutreffen, denen gewissermaaen ein schriftliches Lampen- 
fieber die Feder verwirrt; die glauben, der vermeintlich aufhorchenden 
Welt schwarz auf weitl etwas vorspielen zu miissen, anstatt einfach 
und ruhig niederzusehreiben was die Sache erfordert. Meist entstelit 
solclier unnatiirlicher Stil aus an sich harmloser, oft ganz unbewuBter 
Eitellteif heraus. Koketierie, die Sucht, auffallen zu wollen, ist eben 
keine weibliche, sondern eine menschliche Eigenschaft; beim gebildeten 
jungen Manne iiuSert sie sich beispielsweise darin, dai3 er auf eine 
wissenschaftliehe Niederschrift nachtrlglich noch soviel gelehrte Worte 
draufklebt, bis diese auf den ersten Blick den ade ren  Anschein eines 
tieferen geistigen Gehaltes erwecken. Freilicli kann wohl keiner sich 
selbst auf diese Weise betriigen, zumindest nicht, wenn er seine Rein- 
schrift einige Wochen danach erst noch einmal durchliest, bevor er 
sie zum Drucli gibt. 

Als Beispiel fur schlechten Stil sei aus einer mir gerade vorliegenden 
neueren Ver6ffentlichung ein Teil eines mehr als neun Druckzeilen 
umfassenden Schachtelsatzes angefiihrt: ,,Wenn man . . . . als eines 
der ponderabilen Momente des (staatlichen) Machtkomplexes wirt- 
schaftliches Gewicht versteht, und diesem wieder in erster Linie Ver- 
fiigung iiber Rohstoffe und Tor allem . . . . iiber Energien zurechnet. 
so folgt ohne weiteres, daB 61, der konzentrierte flUssige Energiestoff. 

lem Lande, das seine Produktion kontrolliert, eine besondere politische 
'nsition verleiht." Armer Leser! Entweder du liesest dariiber hin- 
veg, ohne dir etwas anderes dabei zu denken als im UnterbewuDtsein 
:twa: Wahrscheinlich sehr gescheit, aber mir zu hoch. Oder aber, 
lu willst der Sache auf den Grund ltommen und iiberselxest zu diesen 
Swecke - was bleibt dir anderes iibrig? - die Geschichte erst ma1 
ns Deutsche. Und siehe da! Gemeint ist offenbar die ganz ntichterne 
Teststellung: ,,Politische Macht beruht heute in ineBbarer Weise auf 
wirtschaftlicher Heherrschung der wichtigsten Rohstoffe; daruin wird 
las Land besonders stark sein, das iiber geniigend 01, diesen konzen- 
rierten fliissigen Energiestoff, gebietet." Nun fragt man sich aber 
loch ein wenig verstimmt: Warum in aller Welt muB denn der Ver- 
'asser seinen sicherlich zunlchst fremdwortfreien Gedanken erst ins 
khwtilstige und infolgedessen der Leser ihn erst aus dem Schwiilstigen 
nieder zuriick ins Deutsche iibersetzen? Jst es da nicht einfacher 
'iir Verfasser und Leser, wenn der Gedanke glcich auf Deutsch nieder- 
geschrieben wird '? Und nebenbei bemerkt: Die ,,ponderabilen 
Momente" ! Der Verfasser konnte gtnau so gut schreiben .die pondera- 
d e n  Elemente" oder ,,die ponderabilen Faktoren", denn in solchem 
3inne gebracht - nlmlich ohne jeden Sinn - ist jedes dieser drei 
loch immer vielbeliebten Worte vertauschbarer Kitsch. Uhrigens 
itammt das Beispiel ausnahmsweise aus einer saehlich vorztiglichen 
und sonst meist gewandt geschriebenen Arbeit; man gebe dem Ver- 
hisser En g e l s  Riicher zu lesen, und er wird sofort dauernd geheilt sein. 

Noch mancherlei lieBe sich ankniipfend sagen, was aber zu weit 
Fuhren wtirde5). Mein Vorschlag geht dahin: Man weise das heran- 
wachsende Geschlecht, aber auch jeden sonst, der seinen Stil ver- 
bessern will, auf die angefiihrten uniibertrefflichen Biieher von 
Eduard  Enge l  hin. Man setzc diese Biicher begabten Mittelschlilern 
als regelmlDige Buchpramien aus. Jeder Hochschullehrer mache den 
Studierenden oder Doktoranden, der zum ersten Male bffentlich zur 
Feder greift, auf Engel aufmerksam. Man sorge, dal3 die Engelschen 
Bticher in keiner Bffentlichen Biicherei fehlen, daB sie wombglich in 
mehreren Stiicken verliehen werden kBnnen. Vielleicht kgnnten auch 
die Schriftleiter der deutschen Fachzeitschriften den Gedanken orwlgen, 
grundsiitzlicli jedem mit einem Beitrag sich ineldenden neuen Mit- 
arbeiter etwa als Beilage zum Fahnenabzug einen entsprechend ab- 
gefallten gedruckten kurzen Hinweis auf die BUcher von Enge l  und 
von wenigen anderen zuzusenden. 

Kann dann immer nocli einer Sltze schreiben wie .Die sich 
stBrend gebildete HNOS8) wird besonders bestimmt", so rate man ihm 
gelrost, ein fiir allenial die Feder aus der Hand zu legen; die Wisscu- 
schaft wird daruber hinwegkommen. Denn schlieSlich und endlich : 
Wer unmusikalisch ist, der gebe kein Konzert. [A. 271.1 

Bemerkungen zur Brenntemperatur von 
MeiRner Porzellan. 

Voii der S c hr if t lei t u n g d er Tonin d us t r i  e-Z ei t ung. 
(Eingeg. am 16.111. 1922.) 

Unter dieser oberschrift sind in dies. Ztschr. 35, 651 [1922] Aus- 
lassungen von A. A. Kle in  wiedergegeben, in denen unter andern 
Ausziige aus verscliiedenen Tabellen iiber die Schmelztemperatur von 
Segerltegeln gebracht werden. Da die Angaben nicht miteinander 
iibereinstimmen, sei zur Kllrung folgendes mitgeteilt: Die Tabelle von 
H o f f m a n n ,  die aus der Tonindustrie-Zeitung 1911, Seite 1099, iiber- 
nommen ist, entspricht den in dem grundlegenden Werk von Ker l :  
,,Handbuch der gesamten Tonindustrie" 1907 gemachten Angaben. Diese 
sind als iiberholt anzusehen. Der andere Tabelltnauszug dagegen bringt 
einige der 1912 festgestellten iind auch heute noch als maSgebend an- 
zuselienden Niiherungswerte fiir die Schmelztemperatur, sie kannen 
daher nicht als ,,Temperaturen laut glteren Prospekten" bezeicbnet 
werden. Die neue Tabelle kann Jnteressenten durch das ,,Ch em i s  e h e 
Labora to r ium f u r  T o n i n d u s t r i e ,  Prof. Dr. H. Sege r  und  E. 
Cramer G. m. b. H., I%erlin NW 21", iiberniittelt werden. [A. 270.1 

') Auch gelegentliche Mitarbeit im Kleinsten kann von Nutzen sein. So 
hat sich beispielsweise mein Vorschlag, das greuliche Wort ,,Tieftemperatur- 
teer" durch ,,Urteer" zu ersetzen (Feuerungstechn. 6, Heft 23 [1918]), seither 
vollkommen durchgesetzt. 

Ich babe oft stundenlang 
die iide Aufgabe, die Formeln im Text der Yanuskripte durch Worte zu 
ersetzen. Der Schriftleiter. 

8 ,  Der Verfasser spricht niir aus der Seete. 
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